Inspreektekst van wethouder LINDA VAN DORT bij Provinciale Staten op
maandag 28 januari 2019 over de problemen rond de Noordelijke Randweg
Utrecht (NRU)

Dank u voorzitter. Goedemiddag.

Mijn naam is Linda van Dort, wethouder Duurzaamheid en N230 in de gemeente
Stichtse Vecht

Ik sta hier om op te komen voor de inwoners van Stichtse Vecht.

Het is van groot belang voor de inwoners langs de Zuilense Ring om de snelheid op
de N230 te verlagen naar 80 km. Het lijkt alsof de provincie hierin de grote
tegenstander is. Dat kan nooit de bedoeling zijn maar het lijkt alsof we u slecht
kunnen bereiken met onze boodschap. Dus ik doe hierbij een nieuwe poging

Als we het hebben over een toekomstbestendige en duurzame weg aanleggen,
kijken we naar de mogelijkheden die dit biedt voor de economie. Het is evident dat
het verbeteren van de doorstroming van A 27 naar A2 voordelen biedt voor zowel
ondernemers als andere reizigers die hierdoor sneller op hun bestemming kunnen
zijn.

Door het verbeteren van de doorstroming zal het aantal verkeersbewegingen echter
enorm stijgen, zo leren ons de prognoses. De overlast van het geluid en de
verslechtering van de luchtkwaliteit groeien daarin mee, en die zijn al heel slecht.
Omwonenden hebben nu al zeer veel last. Dat is iets om heel serieus te nemen.. De

mensen wonende langs de ring hebben er last van!

Voor hen en voor mij gaat het om de veiligheid, de gezondheid en de duurzaamheid,
het gaat over de leefbaarheid van onze maatschappij, onze provincie. Als lokale en

als provinciale bestuurders hebben u en ik de plicht om ons daarvoor in te zetten.

Wij maken ons erg veel zorgen over de effecten van dit verkeersnetwerk en de

impact op de gezondheid en leefbaarheid van onze inwoners langs de route.

Weegt veiligheid en gezondheid nou echt op tegen die luttele seconden winst die het
verschil oplevert tussen 80 en 100 km per uur? Hoe moeilijk kan het zijn? Het hoeft

niets extra te kosten en het levert erg veel op.
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Ik stel overigens vast:

. de aannames in de berekeningen kloppen niet of zijn niet duidelijk,
verkeersprognoses naar de toekomst zijn niet onderbouwd. En er zijn dan ook
onvoldoende geluidwerende maatregelen langs het traject Stichtse Vecht om
de groei op te vangen.

. Ik stel ook vast, dat het hele traject zou als een worden beschouwd en nu
wordt het traject in tweeén geknipt, met een deel 80 km/u en een deel 100
km/u, hetgeen overigens niet goed is voor de doorstroming en ook in strijd is
met eerdere toezeggingen.

. En ik stel vast dat er veel geld gaat naar Overvecht en niet naar Stichtse
Vecht.

De motivatie dat trajectcontrole aanbesteed is op 100 km en dat die niet
teruggedraaid kan worden naar 80 km/uur is een flutreden. Gelooft u het? Slechts
een keer is de afgelopen periode het lawaai van de Zuilense ring overstemd: door
hoongelach van inwoners die zich in de steek gelaten voelen . Het OM meet, wat de
wegbeheerder, u dus als provincie, wil dat er gemeten wordt. Net zoals dat de
provincie over de maximale snelheid gaat, en geen andere instantie. Het gaat hier
niet om kunnen, maar om willen. Als u net als ik de gezondheid van onze inwoners
belangrijk vindt ligt hier de mogelijkheid om zonder veel extra kosten iets concreets

te doen en is het zo voor elkaar. Maar u moet dus wel WILLEN.

Er is geen discussie over het probleem. 12.000 direct omwonenden hebben hier
last van. Ze voeren actie. Ze richten een groep op. Er wordt gesproken door
bestuurlijk, politiek, ambtenaren bewoners uit Stichtse Vecht met partijen in de
provincie. Er zijn verkiezingen geweest, en in de kernen die het betreft heeft mijn
partij GL heel veel kiezers getrokken die het meer dan zat zijn. Wat doet de
provincie: rekenmodellen en de discussie blokkeren door een verhaal over

snelheidscontrole!

Volksverlakkerij: het doelbewust bedriegen van het volk? Dat hoort u mij niet zeggen,
dat doet geen recht aan alle oprechte inspanningen binnen de provincie. Maar

realiseert u zich, het ziet er wel zo uit.
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De eerste en goedkoopste oplossing is ook duidelijk: 80 op de ring. Asfaltbeton

is loeiduur en werkt maar tijdelijk.

Vervolgens bescherming voor omwonenden door geluidswallen. Bescherming die er

naar de toekomst toe niet is.
Snelheidsverlaging is een pot verf en de weg aanpassen,
Dus wij vragen ons af: waarom niet naar 807?

Wat is nou die grote roze olifant in de kamer? Wat is de belemmering om dit

bespreekbaar te maken. Waarom kan dit niet geregeld worden?
Ik vraag u: hoe serieus nemen wij als bestuurders onze inwoners?

Hoe belangrijk vindt u uw kiezers langs de N2307? Laat ik het scherper stellen. Hoe
belangrijk vindt u de veiligheid en toekomst van uw kinderen en kleinkinderen

wonende langs de N2307?

80 op de Zuilense Ring!

Dank voor uw tijd.
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